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RESUMEN
Fundamentos: Un entorno adecuado puede favorecer la práctica de la 
actividad física, siendo una opción fácil para la población. El objetivo fue 
determinar la influencia de la percepción de los factores urbanísticos am-
bientales en el nivel de actividad física de las personas adultas.
Métodos: Estudio transversal basado en el International Physical Ac-
tivity and the Environment Network. Las personas participantes fueron se-
leccionadas de forma aleatoria y estratificada de la población de las zonas 
básicas de salud del Área Metropolitana de Pamplona entre las que tenían 
edad de 18 a 65 años. Se utilizó un cuestionario autoadministrado que inclu-
yó la versión completa de la escala Neighborhood Environment Walkability 
Scale para valorar la percepción de los factores urbanísticos ambientales y la 
versión larga del International Physical Activity Questionnaire para recoger 
datos de actividad física. Se calculó la chi2 y se realizó un análisis multiva-
riable mediante regresión logística no condicional
Resultados: Participaron 905 sujetos (54,70% mujeres). Tener sendas 
de paseo próximas al domicilio o lugar de trabajo se relacionó con practicar 
actividad física moderada OR: 3,86 (IC 95% 1,70-8,74)] y actividad física 
total (suma de actividad física vigorosa, moderada y caminar) OR: 2,61 (IC 
95% 1,24-5,45)]. La presencia en el barrio de lugares a los que podían ir 
caminando se asoció con dedicar más tiempo a caminar [OR: 1,26 (IC 95% 
1,01-1,58)] y disponer cerca del domicilio o lugar de trabajo de espacios 
deportivos se asoció conpracticar más actividad física vigorosa [OR: 1,46 
(IC 95% 1,01 - 2,12)*. 
Conclusiones: Existe asociación directa entre las personas que se de-
claran más activas y los factores urbanísticos ambientales, como sendas de 
paseo o instalaciones deportivas.
Palabras clave: Actividad física, Urbanismo, Adultos, Análisis de re-
gresión logística,
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ABSTRACT
Influence of Urbanistic Characteristics 
in the Level of Physical Activity in People 
Aged 18 to 65 of the Metropolitan Area 
Pamplona, Spain
Background: A suitable environment can encourage the practice of physi-
cal activity, being an easy option for the population, for this reason the main  ob-
jective was to determine the influence of the urban environmental characteristics 
relate with the physical activity on adult people living on the Pamplona Area.
Methods: Cross-sectional study based on the International Physical Ac-
tivity and the Environment Network (IPEN Adult). Participants were selected 
in random and stratified from the Basic areas of health attached to resident’s 
population in the Pamplona area, aged ranged between 18-65years old. A 
self-administered questionnaire was used, including a complete version of the 
Neighborhood Environment Walkability Scale scale, to evaluate the percep-
tion of the urban environmental factors.  In addition, the extended version of 
International Physical Activity Questionnaire for the physical activity data 
collection was employed. Chi2 test was calculated and a multi variable analysis 
using non-conditional logistic regression.
Results: The representative sample was composed of 905 subjects, [54,70% 
female]. The perception of having footpaths near to their place of resident or 
workplace was greater in the group that practice moderated physical activity 
OR: 3,86 [CI95% 1.70-8.74] and greater  total physical activity (the summary 
of  vigorous, moderated physical activity and walking) (OR: 2,61 [CI95% 1.24-
5.45]). The people perception of having many places for walk in the neigh-
borhood was associated with major habit of taking a walk (OR: 1,26 [IC95% 
1.01-1.58]. Having sport spaces close to the workplace or place of resident was 
associated with major practice of vigorous physical s activity, OR: 1,46 [CI95% 
1.01-2.12].
Conclusions: There is association between the most active participants and 
the urban environmental factors such as the trails or sport facilities. 
Keywords: Physical activity, Environment design, Adults, Logistic Re-
gression,
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INTRODUCCIÓN
La inactividad física se asocia con mayor 
riesgo de padecer enfermedades no transmi-
sibles, como las cardiovasculares, diabetes 
mellitus, obesidad y algunos tipos de cáncer. 
Por tanto se ha convertido en tema objeto de 
numerosos estudios(1-3). La Encuesta Nacional 
de Salud del año 2012 muestra que en España 
el 33,6% de la población adulta se clasifica 
en la categoría de baja de actividad física y 
en Navarra el porcentaje asciende al 30,2%(4). 
Las organizaciones internacionales(5,6) postu-
lan que para incrementar el nivel de activi-
dad física de la población se debe actuar no 
solo sobre las personas sino también sobre 
su entorno social y físico. En este sentido, 
varias investigaciones internacionales(7,8), re-
lacionan las características urbanísticas del 
entorno con los patrones de actividad física 
de los sujetos que residen en ellas. En nuestro 
medio, lo más frecuente son los estudios de 
prevalencia(9).
El objetivo de este trabajo fue conocer el 
papel que desempeñan los factores urbanísti-
cos del entorno en el nivel de actividad física 
de las personas adultas residentes en el Área 
Metropolitana de Pamplona. 
SUJETOS Y MÉTODOS
El estudio se centró en las veintiuna Zo-
nas Básicas de Salud del Área Metropolita-
na de Pamplona(10) establecidas el 1 de enero 
de 2010. Las ZBS se agruparon en tres áreas 
teniendo en cuenta las características geográ-
ficas y funcionales del Área Metropolitana de 
Pamplona en tres áreas (figura 1). El área cen-
tro comprendió las ZBS situadas en la meseta 
de Pamplona: Casco Viejo, II Ensanche, Itu-
rrama y San Juan. El área intermedia, barrios 
periféricos de Pamplona, incluyó las ZBS San 
Jorge, Rochapea, Ansoáin, Milagrosa, Azpi-
lagaña, Ermitagaña, Echavacoiz y Chantrea. 
El área periferia,  cinturón Metropolitano de 
Pamplona, agrupó a los municipios que for-
man parte del Área Metropolitana de las ZBS 
Huarte, Villava, Burlada, Berriozar, Orkoien, 
Mendillorri, Cizur, Barañáin y Noáin. 
Se realizó un estudio transversal funda-
mentado en la propuesta del International 
Physical Activity and the Environment Net-
work (IPEN Adult)(11). El modelo de investi-
gación que se utilizó fue el ecológico. El tra-
bajo de campo para la recogida de los datos 
se llevó a cabo durante los meses de enero a 
mayo de 2010.
Para el cálculo del tamaño de la muestra se 
consideró un intervalo de confianza del 95% 
y una potencia del 80%. 
Las personas participantes se seleccionaron 
de forma aleatoria y estratificada a partir de 
la población adscrita y residente en las ZBS 
con edad de 18 a 65 años. Los criterios de se-
lección fueron: ZBS de residencia, grupo de 
edad y sexo. La población total de referencia 
era de 214.666 personas. En la selección de 
participantes colaboró la Dirección de Aten-
ción Primaria del Servicio Navarro de Salud. 
Se seleccionó a 1.800 personas. Para contac-
tar con ellas colaboraron las Direcciones de 
los Centros de Salud de las ZBS que enviaron 
por correo postal , a cada una de  las personas 
seleccionadas, una carta explicando los ob-
jetivos, características del estudio y el modo 
de participación, el documento del consenti-
miento informado, el cuestionario y un sobre 
franqueado para enviar la documentación una 
vez cumplimentada. Toda la documentación 
fue recibida en el área de Medicina Preventi-
va-Salud Pública del Departamento de Cien-
cias de la Salud de la Universidad Pública de 
Navarra.
Durante la primera fase se obtuvieron 659 
respuestas (36,6%) a los 1.800 cuestionaros 
enviados por correo. Con el fin de completar 
el número de la muestra se distribuyeron en 
mano en los centros de salud los 1.141 cues-
tionarios no respondidos a personas diferen-
tes a las que no respondieron. De esta manera 
se recogieron 246 cuestionarios adicionales. 
La participación en esta segunda fase fue del 
21,5%. El número total de participantes fue 
de 905 personas y la participación global en 
el estudio fue del 30,7%.
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Recogida de información y variables. Se 
utilizó un cuestionario de tipo autoadminis-
trado. La duración estimada para su cum-
plimentación fue de 20 minutos. La primera 
parte incluyó preguntas destinadas a obtener 
información de las características sociodemo-
gráficas. En la segunda parte las cuestiones 
recogieron las características ambientales del 
entorno en el que vivían. Se basó en la versión 
completa del Neighborhood Environment 
Walkability Scale (NEWS). La tercera parte 
del cuestionario examinó aspectos relaciona-
dos con la actividad física que realizaban los 
participantes, se utilizó la versión larga del 
International Physical Activity Questionnaire 
(IPAQ Long)(12).
Variables sociodemográficas. Se incluyeron 
las variables sexo, edad, raza o etnia, nivel de 
estudio, estado civil, domicilio (calle, núme-
ro, piso, población y código postal) así como 
si se trabajaba fuera de casa. Los ítems rela-
cionados con el domicilio permitieron clasi-
ficar a los participantes por ZBS, de acuerdo 
a la Zonificación del Área Metropolitana de 
Pamplona.
Variables referentes a la percepción de 
las características urbanísticas ambientales. 
La versión completa de la escala NEWS se 
empleó para valorar los factores urbanísti-
cos ambientales. Se valoraron aspectos re-
lacionados con la densidad residencial (tipo 
de viviendas más frecuentes en el barrio), 
el acceso a servicios (se consideró accesi-
ble cuando percibieron que podían ir cami-
nando en menos de 10 minutos desde sus 
domicilios), la conectividad (la conexiones 
entre las calles), la infraestructura para ca-
minar y andar en bicicleta (lla existencia de 
aceras, su estado de mantenimiento, la acce-
sibilidad a carril bici), la estética del barrio 
(presencia de árboles en las aceras, cosas 
interesantes para ver mientras se camina 
por el barrio, como paisajes, casas o edi-
ficios atractivos), la seguridad en el barrio 
(la intensidad y velocidad del tráfico,  nivel 
de delincuencia) y el acceso a instalaciones 
deportivas (lugares en los que se puede ha-
cer ejercicio a menos de cinco minutos en 
coche o 10 minutos caminando de casa o 
trabajo). 
Figura 1
Localización geográfica de las áreas de estudio en el Área Metropolitana de Pamplona
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La valoración de los ítems varió en función 
de la dimensión estudiada. Así, en relación a 
la densidad residencial admitió cinco posibles 
respuestas en una escala Likert. Los aspectos 
de accesibilidad, conectividad, infraestructura 
y seguridad para caminar y andar a bicicleta en 
el barrio, y la estética y seguridad en el barrio 
tuvieron cuatro posibles respuestas calificadas 
de 1 (totalmente de acuerdo) a 4 (totalmente en 
desacuerdo). En relación con el acceso a insta-
laciones deportivas las opciones de respuestas 
fueron Sí, No y Ns/Nc.
La escala NEWS ha mostrado alta fiabilidad 
en la población de estudio(13) al igual que en 
otras investigaciones(14,15) realizadas en varios 
países que recomiendan su utilización en estu-
dios epidemiológicos.
Variables referentes a la actividad física. Uti-
lizando de manera autoadministrada la versión 
larga del IPAQ los participantes expresaron la 
actividad física que practicaron en los últimos 
siete días en el ámbito del trabajo, en el mante-
nimiento de la casa y cuidado de la familia, en 
los desplazamientos y durante el tiempo libre. 
En cada uno de ellos registraron información 
sobre la intensidad de la actividad (vigorosa y 
moderada) y sobre caminar, la frecuencia (nú-
mero de días) y el tiempo durante el que se rea-
lizó la actividad (número de horas y minutos 
al día). Este instrumento también proporciona 
información sobre el tiempo que se permanece 
sentado, no obstante, en este estudio, de acuer-
do al objetivo propuesto, se incluyeron las va-
riables referentes a la actividad física y no se 
incorporaron los datos de este apartado.
La actividad física fue calculada en Índice 
de actividad metabólica equivalente (METs), 
según establece el protocolo Guidelines for 
Data Processing and Analisis of the Interna-
cional Physical Activity Questionnaire Long 
Form. Se calcularon los valores METs-min/se-
mana de actividad física vigorosa, METs-min/
semana de actividad física moderada (excluida 
la actividad de caminar), METs-min/semana 
de actividad caminar y METs-min/semana de 
actividad total (sumatoria de actividad física 
vigorosa+moderada+caminar).
El cuestionario IPAQ versión larga fue va-
lidado en diversos estudios(16-18) realizados en 
poblaciones nacionales y en la de otros paí-
ses, recomendándose su utilización en estu-
dios epidemiológicos.
Análisis de datos. Se utilizó estadística 
descriptiva para sintetizar y organizar los da-
tos. Las variables cualitativas se resumieron 
en proporciones de casos en cada una de las 
categorías y las variables cuantitativas se sin-
tetizaron con la media aritmética y su desvia-
ción estándar.
Para valorar la posible asociación entre las 
características urbanísticas ambientales y el 
nivel de actividad física de los sujetos parti-
cipantes, se estudiaron los grupos de mayor 
actividad física (G1) frente al resto y los gru-
pos de menor actividad física (G2) frente al 
resto. Para ello, cada variable de actividad 
física expresada en METs-min./semana se di-
vidió en cuartiles, siendo el cuartil 1 el de más 
actividad, que se corresponde con el Grupo 1 
(G1), y el cuartil 4 el de menos actividad fí-
sica, que se corresponde con el Grupo 2 (G2) 
de menor actividad física. Se calculó la Chi2 
para determinar en cada variable de actividad 
física sus determinantes. Se realizó un análi-
sis multivariable mediante regresión logística 
no condicional. Se introdujeron las variables 
que en el análisis bivariable habían obtenido 
una significación <10%. 
Para la explotación de los datos se utilizó el 
programa estadístico IBM SPSS versión 20.
Aspectos éticos. El estudio fue aprobado 
por la Comisión evaluadora de los aspectos 
bioéticos del Comité de ética, Experimenta-
ción animal y Bioseguridad de la Universidad 
Pública de Navarra. Todas las personas que 
participaron fueron informadas y autorizaron 
la colaboración cumplimentando el consenti-
miento informado.
RESULTADOS
En el estudio participaron 905 personas 
de las cuales 495 (54,70%) fueron mujeres. 
En la tabla 1 se describen sus característi-
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cas sociodemográficas. La media de edad 
fue de 38,70±14,20 años, con nivel de estu-
dios universitarios el 57,80%, casado o con 
pareja el 53,04%. El 70% indicó trabajar 
fuera de casa. Asimismo el 27,20% de los 
participantes señalaron residir en el área 
centro, el 40,80% en el área intermedia y el 
32,00% en el área periferia.
Referente a los resultados de actividad 
física derivados de la versión larga del 
IPAQ, teniendo en consideración que las 
recomendaciones a nivel internacional es-
tán basadas en la práctica semanal de acti-
vidad física vigorosa, moderada o la suma 
de ambas(19), se agruparon por intensidad 
de la actividad física: vigorosa, moderada 
(excluida caminar) y caminar, así como la 
suma total de actividad física vigorosa, mo-
derada y caminar practicada en la semana. 
Cada una de estas variables se desagregó 
en dos grupos, más actividad y menos ac-
tividad. 
La tabla 2 presenta la asociación entre 
llas variables urbanísticas ambientales y 
los grupos más activos (G1) y menos ac-
tivos (G2) en cada modalidad de actividad 
física (vigorosa, moderada) y caminar, así 
como con el total de actividad física (suma-
toria de actividad física vigorosa, modera-
da y caminar) según los datos aportados en 
el cuestionario. Se observó que la baja den-
sidad residencial fue más frecuente en los 
sujetos menos activos [OR: 1,13 (IC95% 
1,02-1,25)] y la de suficientes lugares a los 
que se pude ir andando fácilmente desde 
los domicilios se asoció caminar durante 
más tiempo [OR 1,26 (IC 95% 1,01-1,58)]. 
La estética del barrio y la presencia de ár-
boles en las aceras favoreció y animó a las 
personas a realizar actividad física modera-
da [OR 1,22 (IC 95% 1,01-1,49)].  
Otras variables que se asociaron con el 
nivel de actividad física fueron las relaciona-
das con la seguridad vial. Así, la percepción 
de mucho tráfico en las calles del barrio se 
asoció con hábito de caminar menos frecuen-
te [OR 1,35 (IC 95% 1,12-1,61)] y la percep-
Tabla 1
Características sociodemográficas de los sujetos 
del estudio
Características de los sujetos del 
estudio n %
Nº de participantes 905 -
Edad, años Media (desviación estándar) 38,70 14,20
Grupos 
de edad
18 a 29 280 30,90
30 a 39 180 19,90
40 a 49 191 21,10
50 a 59 181 20,00



























Educación básica, primaria 
o ninguna 33 3,60
Educación media 
o secundaria incompleta 35 3,90
Educación media 
o secundaria completa 314 34,70






ción de exceso de velocidad con los sujetos 
que declararon ser más sedentarios [OR 1,26 
(IC 95% 1,06-1,51)].
Referente al acceso a espacios deporti-
vos, por disponerlos próximos a sus lugares 
de residencia o de trabajo, se observó que la 
cercanía a instalaciones deportivas, en con-
creto pista de squash, se asoció con mayor 
práctica de actividad física vigorosa [OR 1,46 
(IC 95% 1,01-2,12)], la proximidad a sendas 
de paseos se asoció con mayor nivel de ac-
tividad física moderada [OR 3,86 (IC 95% 
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Tabla 2
Percepción de las características ambientales según nivel de actividad física a la semana
Actividad física vigorosa/semana Actividad física moderada/semana Caminar durante la semana Actividad física total/semana
G1 G2 G1 G2 G1 G2 G1 G2
OR (IC95%) OR (IC95%) OR (IC95%) OR (IC95%) OR (IC95%) OR (IC95%) OR (IC95%) OR (IC95%)
¿Son frecuentes las viviendas 
no adosadas? 0,82 (0,79- 1,63) 1,04 (0,78-1,75) 0,91 (0,82-1,55) 1,03 (0,81-1,21) 0,88 (0,67-1,12) 1,09 (0,81-1,04) 0,85(0,67-1,09) 1,13 (1,02-1,25)
Acceso a servicios
Hay muchos lugares a los que puedo 
ir andando fácilmente desde mi casa 1,02 (0,54-1,32) 0,91 (0,57-1,43) 1,12 (0,73-1,73) 0,79 (0,72-1,25) 1,26 (1,01-1,58) 0.93 (0,87-1,34) 1,24 (0,57-1,08) 0,85 (0,67-1,32)
Infraestructuras para peatones y ciclistas
Las aceras de mi barrio están 
bien mantenidas 0.81 (0,64-1,85) 1,11 (0,92-1,71) 0,89 (0,71-1,98) 1,41 (0,76-1,67) 0,79 (0,63-0,99) 1,12 (0,78-1,14) 0,83 (0,64-1,61) 1,22 (0,68-1,43)
Las aceras están separadas de la ca-
rretera por césped o tierra
0,74 (0,92-1,53) 1,25 (0,56-1,24) 0,70 (0,58-0,83) 1,05 (0,89-1,82) 0,82 (0,72-1,67) 1,03 (0,89-1,78) 0,71 (0,61-1,81) 1,34 (0,59-1,31)
Estética del barrio
Los árboles dan sombra en las aceras 1,27 (0,73-1,64) 0,54 (0,58-1,47) 1,22 (1,01-1,49) 0,63 (0,79-1,47) 1,07 (0,57-1,13) 0,71 (0,89-1,74) 1,15 (0,88-1,53) 0,69 (0,95-1,72)
La seguridad del barrio
Hay mucho tráfico en la calle en la 
que yo vivo y eso dificulta o hace 
desagradable caminar 
0,86 (0,81-1,18) 1,45 (0,95-1,56) 0,91 (0,93-1,14) 1,21 (0,74-1,11) 0,67 (0,73-1,52) 1,35 (1,12-1,61) 0,81 (0,83-1,13) 1,03 (0,79-1,45)
Hay mucho tráfico en las calles cer-
canas a mi barrio y esto dificulta o 
hace desagradable caminar 
0,72 (0,58-0,88) 1,32 (0,93-1,89) 0,75 (0,61-0,91) 1,35 (0,89-1,71) 0,83 (0,78-1,13) 1,26 (0,89-1,34) 0,79 (0,67-1,20) 1,11 (0,75-1,24)
La velocidad del tráfico en la mayo-
ría de las calles cercanas a mi barrio 
es habitualmente lenta (30 Km/hora 
o menos)
1,23 (0,91-1,61) 0,84 (0,72-0,97) 1,15 (0,78-1,34) 0,56 (0,68-1,11) 1,21 (0,89-1,10) 0,93 (0,82-1,15) 1,17 (0,77-1,13) 0,83 (0,67-1,23)
La mayoría de los conductores exce-
den el límite de velocidad mientras 
conducen en mi barrio
0,34 (0,88-1,65) 1,34 (0,81-1,44) 0,54 (0,71-1,21) 1,10 (0,89-1,23) 0,71 (0,92-1,45) 1,07 (0,89-1,16) 0,68 (0,55-0,84) 1,26 (1,06-1,51)
Hay un alto porcentaje de delin-
cuencia en mi barrio 1,19 (0,67-1,22) 0,66 (0,72-1,36) 1,07 (0,89-1,20) 0,69 (0,81-1,08) 1,09 (0,89-1,22) 0,77 (0,62-0,94) 1,09 (0,84-1,17) 0,79 (0,79-1,56)
Acceso a espacio deportivo
Playa, lago, rio 1,10 (0,54-1,19) 0,63 (0,84-1,15) 1,23 (0,88-1,34) 0,73 (0,91-1,21) 1,66 (1,14-2,42) 0,71 (0,87-1,31) 1,14 (0,821,26) 0,68 (0,48-0,95)
Parque público 1,45 (0,72-1,54) 0,88 (0,71-1,26) 0,22 (0,06-0,75) 1,54 (0,90-1,22) 1,18 (0,52-1,27) 0,84 (0,90-1,12) 1,20 (0,79-1,28) 0,77 (0,73-1,19)
Pista de squash 1,46 (1,01-2,12) 0,43 (0,48-,20) 1,01 (0,34-1,26) 0,51 (0,56-1,32) 1,05 (0,32-1,15) 0,61 (0,83-1,20) 1,07 (0,41-1,46) 0,72 (0,58- 1,27)
Pista de correr 1,54 (0,92-1,47) 0,66 (0,50-0,87) 1,02 (0,57-1,14) 0,43 (0,67-1,12) 1,08 (0,61-1,25) 0,71 (0,82-1,15) 1.14 (0,78-1,19) 0,45 (0,63-1,34)
Buenas instalaciones deportivas 1,23 (0,94-1,56) 0,65 (0,61-1,17) 0,51 (0,68-1,34) 2,59 (1,30-5,17) 1,02 (0,73-1,13) 0,60 (0,53-1,20) 1,02 (0,69-1,20) 0,49 (0,59-1,22)
Senda de paseo 1,21 (0,89-1,21) 0,51 (0,72-1,25) 3,86 (1,70-8,74) 0,63 (0,41-1,02) 1,25 (0,92-1,27) 0,63 (0,58-1,29) 2,61 (1,24-5,45) 0,42 (0,63-1,16)
Estudio dedanza 1,02 (0,78-1,15) 0,45 (0,67-1,26) 1,34 (0,72-1,23) 0,71 (0,51-0,98) 1,11 (0,89-1,15) 0,67 (0,78-1,24) 1,12 (0,88-1,45) 0,59 (0,77-1,28)
G1: Grupo más activo; G2: Grupo menos activo. OR: adds ratio; IC95%: intervalo de confianza del 95%. En negrita se destacan las OR y los IC significativos (p<0,05).
1,70-8,74)] y con mayor práctica de actividad 
física total (suma de actividad física vigorosa, 
moderada y caminar) [OR 2,61 (IC 95% 1,24-
5,45)] y la proximidad de lago o río fue más 
frecuente en las personas que manifestaron 
dedicar más tiempo a caminar [OR 1,66 (IC 
95% 1,14-2,42)]. 
DISCUSIÓN
Los resultados obtenidos en este estudio 
mostraron que los aspectos urbanísticos am-
bientales de un abrrio, como la densidad resi-
dencial, acceso a servicios, estética del barrio, 
seguridad de tráfico y proximidad a espacios 
deportivos influye en el nivel de actividad fí-
sica de las personas residentes en él. 
Así, la mayor frecuencia de viviendas uni-
familiares en el barrio se asoció con el grupo 
que declaró ser menos activo. Este resultado, 
coincide con diversos estudios epidemioló-
gicos(20,21) que señalan que la densidad resi-
dencial es un factor urbanístico ambiental que 
influye en el nivel de actividad física de las 
personas, mostrando una asociación positiva 
en barrios de alta densidad residencial. En 
otro estudiose muestra una relación curvilí-
nea entre la densidad residencial del barrio y 
el nivel de actividad física que los residentes 
practican en desplazamientos, es decir, a par-
tir de un nivel de densidad residencial dismi-
nuye la actividad física(22). 
La percepción de disponer de mayor can-
tidad de servicios a los que se puede ir cami-
nando fácilmente desde casa podría contribuir 
positivamente a que incremente el tiempo 
que se dedica a caminar. Este resultado se co-
rresponde con los de las investigaciones que 
relacionan las características urbanísticas y 
caminar. La evidencia científica(23,24) es con-
sistente en asociar el acceso a servicios con 
el aumento de la frecuencia y tiempo que las 
personas destinan a caminar.
Otra característica urbanística ambiental 
que el grupo que manifestó practicar mayor 
actividad física moderada percibió con mayor 
frecuencia fue la presencia de árboles en las 
aceras. Este hecho puede sugerir que incluir-
los estimula la práctica de actividad física 
moderada.
Referente al acceso a espacios deportivos, 
tener cerca del domicilio o del lugar de traba-
jo instalaciones deportivas, como por ejem-
plo pistas de squash, se asoció con practicar 
mayor actividad física vigorosa. En el mismo 
sentido, otro estudio(25) coincide en asociar la 
actividad física vigorosa con la posibilidad 
de acceder a instalaciones deportivas, por te-
nerlas cercanas a sus domicilios o lugares de 
trabajo. Estos hallazgos pueden indicar que 
ubicar las instalaciones deportivas próximas 
a las zonas residenciales o lugares de trabajo 
puede contribuir positivamente en el nivel de 
actividad física vigorosa. Asimismo, poder 
acceder fácilmente a sendas de paseo lo in-
dicaron con mayor frecuencia los participan-
tes que expresaron practicar mayor actividad 
física moderada, mostrando una asociación 
fuerte 3,86 veces mayor que el resto d eparti-
cipantes. Según Starnes et al.(26) son varios los 
estudios epidemiológicos que establecen una 
correlación positiva entre disponer de sendas 
próximas a los hogares y el nivel de actividad 
física moderada. Sin embargo, autores como 
West y Shores(27), en un estudio caso-control, 
indican que la existencia de senderos cer-
canos a las zonas residenciales no se asocia 
con el aumento de actividad física moderada. 
Ante estos resultados, quizá sería interesante 
estudiar, en investigaciones futuras, si entre 
las diferentes variedades de senderos, alguno, 
en concreto, se puede asociar con el nivel de 
actividad física moderada de los residentes. 
También se observó, mayor facilidad para 
acceder a río o lago, por tenerlos próximos al 
domicilio o lugar de trabajo en los participan-
tes con mayor hábito en caminar. Igualmente, 
un estudio(28) realizado en Australia, muestra 
que aumenta la probabilidad de caminar en las 
personas cuando viven cerca de la playa o del 
río. Diversos autores(29,30), coinciden, indican-
do que disponer de áreas libre y parques cerca 
de los domicilios o lugares de trabajo favorece 
a que las personas aumenten el hábito de ca-
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minar. Con estos datos se puede inducir que 
integrar estas áreas naturales en el diseño y 
urbanización de las ciudades puede ayudar a 
crear entornos que favorezcan la práctica de 
esta actividad física. 
Sin embargo, aspectos relacionados con la 
seguridad vial, como percibir con mayor fre-
cuencia que los conductores exceden el límite 
de velocidad se asoció con practicar menos 
actividad física total a la semana. Igualmente, 
la percepción de tráfico intenso en el barrio se 
asoció, positivamente, con las personas que 
indicaron dedicar menos tiempo a caminar. 
El resultado coincide con otros estudios que 
revelan la influencia de la seguridad de tráfi-
co en el nivel de actividad física, en concre-
to cuando se realiza en espacios al aire libre 
(22,31). Estos autores, muestran que el incre-
mento de la seguridad de tráfico en el barrio 
se asocia con una mayor probabilidad de ser 
físicamente activo. Estos resultados pueden 
suponer que disminuyendo el tráfico de los 
barrios se puede incrementar el tiempo que 
las personas destinan a caminar.
Los resultados de este trabajo permitieron 
identificar las variables urbanísticas ambien-
tales que se asociaron a los grupos más y me-
nos activos según la intensidad de actividad 
física realizada, no obstante también podría 
ser de interés en posteriores estudios valorar 
la asociación de estas variables con el tipo de 
intensidad y el ámbito en dónde se practica la 
actividad física (trabajo, mantenimiento de la 
casa y cuidado de la familia, desplazamientos 
y tiempo libre) para conocer si alguna de es-
tas características están más relacionadas con 
un ámbito que con otro.
Las limitaciones del estudio se relacionan 
con el uso de cuestionarios autocumplimen-
tados para medir el nivel de actividad física 
y las características urbanísticas ambientales 
de los entornos. Estos métodos presentan li-
mitaciones(32), como el periodo de tiempo que 
el sujeto tiene que recordar, la tendencia a 
contestar lo socialmente deseable y a sobre-
estimar la actividad física. Sin embargo, el 
cuestionario IPAQ versión larga, para recoger 
los datos de la actividad física, está validado 
y se utiliza en varios estudios epidemiológi-
cos(16-18). 
Respecto al entorno físico, aunque los da-
tos objetivos son importantes para conocer las 
características ambientales, también es nece-
sario estudiar las percepciones de las perso-
nas, ya que se ha demostrado que se asocian 
de forma independiente con la actividad físi-
ca(33). Además, es adecuado medir con méto-
dos de autoinforme las variables que en este 
estudio mostraron correlaciones con la acti-
vidad física, como la estética del entorno y la 
seguridad de tráfico, con el fin de conocer la 
percepción que tienen los participantes sobre 
estos aspectos. En futuras investigaciones se 
pueden incluir datos objetivos de las carac-
terísticas del entorno, así como, mediciones 
objetivas de la actividad física a nivel indi-
vidual.
En conclusión, la percepción que tienen las 
personas residentes de las características ur-
banísticas de su barrio influye en sus niveles 
de actividad física. 
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